Intuiciones de los hablantes patrimoniales, de segunda lengua y nativos acerca de los verbos deícticos en español: más allá de las intuiciones del lingüista by Chui, Daniel
NEW APPROACHES IN EDUCATIONAL RESEARCH 
Vol. 5. No. 2. Julio  2016 pp. 85-95 ISSN: 2254-7339 DOI: 10.7821/naer.2016.7.169
Intuiciones de los hablantes patrimoniales, de segunda lengua 
y nativos acerca de los verbos deícticos en español: más allá 
de las intuiciones del lingüista 
Daniel Chui* 
Departmento de Español y Portugués, Universidad de California, Santa Barbara, E.E.U.U. 
{dchui@umail.ucsb.edu} 
Recibido el 10 Marzo 2016; revisado el 11 abril 2016; aceptado el 12 abril 2015; publicado el 15 Julio 2016 
DOI: 10.7821/naer.2016.7.169 
RESUMEN 
Análisis previos de los verbos deícticos venir “to come”, ir “to go”, 
traer “to bring” y llevar “to take” tomaron como referencia la serie 
de conferencias de Fillmore (1975) acerca de la deixis al destacar 
que los hablantes de español prohíben el uso de los verbos venir 
y traer para expresar la idea de movimiento hacia el oyente. 
Desde este punto egocéntrico (Beinhauer 1940; Ibañez, 1983), 
los verbos españoles venir y traer únicamente se pueden emplear 
para describir el movimiento hacia la ubicación del hablante. Sin 
embargo, apenas se han realizado investigaciones 
experimentales para confirmar en qué medida se ajustan a este 
patrón los hablantes patrimoniales o de segunda lengua (L2). El 
presente estudio ha reunido datos acerca de las preferencias con 
respecto a los deícticos de los hablantes bilingües patrimoniales 
de español e inglés (HP) y ha comparado dichos datos con los 
correspondientes a los hablantes monolingües nativos de español 
(HN). Un total de 74 participantes, distribuidos entre 12 HN, 34 
HP y 29 hablantes de L2, evaluaron la gramaticalidad de 20 ítems 
de estímulo que contenían usos correctos e incorrectos en 
términos prescriptivos de los verbos deícticos venir, traer, llevar e 
ir. Tanto los HP como los hablantes de español como L2 
cometieron un número significativamente mayor de errores que 
los HN cuando la dirección expresada en el estímulo se orientaba 
hacia el oyente, lo cual da a entender que posiblemente sería 
beneficioso para ambos grupos que se les instruya acerca de 
este tema. 
PALABRAS CLAVE: INVESTIGACIÓN LINGÜÍSTICA, 
SEMÁNTICA, ESPAÑOL, COMPORTAMIENTO LINGÜÍSTICO 
1 INTRODUCCIÓN 
En estudios anteriores dedicados a los verbos deícticos en 
español (Gathercole, 1978; Lewandowski, 2007; Vann 1998; 
Verde 2014) se han examinado los verbos venir, traer, ir y 
llevar a través del marco establecido por Fillmore para los 
verbos ingleses come, bring, go y take en sus conferencias de 
Santa Cruz acerca de la deixis (1971). Gathercole (1978, pp. 62-
63) explora las condiciones de adecuación para el uso acertado
de los verbos deícticos en español mediante el análisis de las
intuiciones de los HN en una tarea de rellenar huecos.
Lewandowski (2007) ofrece una comparación entre los verbos 
deícticos en español, inglés, alemán y polaco, tomando como 
punto de partida a Fillmore (1971) y Ricca (1993).  
Algunos estudios iniciales acerca de los verbos deícticos en 
inglés se habían centrado en el uso que hacían los niños de estos 
verbos (Clark & Garnica, 1974; Macrae, 1976; Richards, 1976). 
Clark y Garnica (1974) llevaron a cabo un experimento de 
producción con los niños (5;6-9;5) y descubrieron que come y go 
se adquieren, por lo general, antes que bring y take; además, 
planteaban que go se adquiere a través de cuatro etapas 
sucesivas siguiendo un proceso donde los niños adoptan 
estrategias más elaboradas en cada una de esas etapas 
respectivas. Richard (1976) utilizó un experimento de 
producción con niños de 4 a 7 años y confirmó la observación de 
Clark y Garnica (1974) acerca de que come y go se adquieren 
con anterioridad a bring y take; no obstante, Richards (1976) 
descubrió que los niños adquirían los verbos deícticos a una 
edad más temprana que la indicada por Clark y Garnica (1974). 
Por último, Macrae (1976) recolectó muestras de habla 
espontáneas de siete niños de dos años y analizó cómo usaban 
come y go. El autor comprobó que los niños pequeños tienden a 
centrarse en los contornos del movimiento y no en la meta o el 
punto final hacia el cual se dirigen dichos movimientos, 
ilustrando de esta manera una desconexión entre el diseño 
experimental orientado hacia la meta de estudios como el de 
Clark y Garnica (1974) y los sesgos cognitivos de los niños 
pequeños.  
En el caso del español, los autores se han marcado como 
objetivo contrastar los verbos ingleses come o bring con sus 
equivalentes españoles venir y traer. En términos generales, 
estos estudios han contemplado las preferencias referidas a los 
verbos deícticos como categóricamente distintas de las del inglés 
por lo que respecta a la capacidad del hablante para utilizar los 
verbos come o bring con el fin de describir el movimiento hacia 
el oyente (“I’m coming over right now” [Voy ahora mismo]). 
Sin embargo, el trabajo de Vann (1998) sobre el español de los 
hablantes bilingües de español y catalán demuestra que el 
sistema deíctico de una lengua no siempre es inmune a la 
influencia de los sistemas deícticos competidores de otra lengua. 
Él constató que los hablantes bilingües de catalán y español 
mostraban usos nuevos de los verbos de movimiento españoles 
debido a una “transferencia pragmática entre lenguas” (Vann, 
1998, p. 263). Si bien una expresión como ya vengo ‘I’m 
coming!’ normalmente se consideraría agramatical en español 
estándar (Gathercole, 1978), donde se prefiere ya voy ‘I’m 
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going’ para referirse al movimiento hacia el oyente, Vann 
demostró que usos innovadores del tipo ya vengo estaban 
presentes en el habla de algunos hablantes de catalán, y que este 
uso aumentaba con el grado relativo de exposición al catalán 
(263). Los resultados obtenidos por Vann sugieren que los 
hablantes de áreas caracterizadas por el contacto bilingüe—
como es el caso de California—pueden usar los verbos deícticos 
de movimiento de maneras que difieren de las propias de los 
hablantes que viven en zonas monolingües. 
1.1 Condiciones de Adecuación de Fillmore para los 
verbos deícticos en inglés 
Fillmore (1971, p. 52) presenta el concepto de condiciones de 
adecuación para el uso de los verbos deícticos come y go en 
inglés. La mejor forma de comprender estas condiciones de 
adecuación es a través del modo en que expresan las 
dimensiones de persona, espacio y tiempo. Con respecto a la 
persona, Fillmore presta atención de forma prioritaria a los 
movimientos que involucran bien a un hablante, la persona que 
crea un enunciado, bien a un oyente, que escucha o recibe el 
enunciado. El espacio se refiere al destino del movimiento del 
hablante o el destinatario. Finalmente, el tiempo se divide entre 
el de codificación y el de referencia. Dentro del análisis de los 
verbos de movimiento deícticos, el tiempo de codificación es 
aquél en el que está teniendo lugar el acto de comunicación. Por 
tanto, cuando se habla de movimiento entre el hablante y el 
oyente en el tiempo de codificación, el origen y la meta 
respectivos del movimiento vienen fijados por el lugar en el que 
se encuentran los interlocutores en el momento de su 
interacción. Cuando un hablante llama a su amigo (oyente) y 
dice que "comes over (viene)", las localizaciones relevantes 
captadas por el tiempo de codificación son los lugares 
respectivos ocupados por el hablante y su amigo en el momento 
de la llamada telefónica. Es importante destacar que un hablante 
puede aludir a su ubicación en el tiempo de codificación incluso 
cuando está refiriéndose a un movimiento futuro o pasado. Por 
ejemplo, cuando uno dice “My grandmother came here 
yesterday [Mi madre vino aquí ayer]”, el “here” es el lugar 
donde estaba el hablante en el tiempo de codificación. Frente al 
tiempo de codificación, Fillmore define el tiempo de referencia 
como el período que constituye el “foco temporal” (1971, p. 52) 
para el acontecimiento o la acción que se describe en el 
enunciado, cuando las localizaciones relevantes para el 
movimiento no son las mismas que las de los interlocutores en el 
momento en que se produce el enunciado. El tiempo de 
referencia con los verbos deícticos se emplea cuando el hablante 
alude a una ubicación en la que no se encuentran ni el hablante 
ni el oyente en el tiempo de codificación, pero en la que o el 
hablante o el oyente podrían haber estado en un momento del 
momento o podrían estar en un momento del futuro (véase la 
Tabla 2 para encontrar un ejemplo). 
Se puede encontrar un resumen de las condiciones de 
adecuación de Fillmore para los verbos ingleses come y go en el 
trabajo de Lewandowski (2008, p. 5), reproducido en la tabla 
que aparece a continuación con ejemplos adicionales.  
Resulta de especial relevancia para este estudio el grado en 
que los verbos ingleses bring y take son análogos, 
respectivamente, a come y go. Fillmore afirma lo siguiente: “En 
general, ‘bring’ y ‘take’ tienen las mismas posibilidades que 
‘come’ y ‘go’ con respecto a sus destinos, pero “bring”, al 
menos en muchos dialectos, está sujeto a menos condiciones que 
‘come’” (Fillmore, 1971, p. 59). Fillmore apunta que es posible 
que en algunos dialectos bring haya perdido su componente 
deíctico y que ahora tenga la “misma naturaleza sintáctica que 
‘deliver’” (59); si esto es así para el inglés que hablan los 
jóvenes de California, entonces cabría esperar que a los 
hablantes de español como L2 y a los HP les resultara más difícil 
emplear llevar que su equivalente no-causativo, ir.  
Tabla 1. Condiciones de Adecuación de Fillmore: Come/Go en inglés 
Meta del movimien-
to 
Verbo Ejemplo 
Ubicación del ha-
blante en el tiempo 
de codificación 
come Come/go* to my house now 
Ubicación del ha-
blante en el tiempo 
de referencia 
come/go When I was in France, my parents 
came/went to see me (speaker not in 
France at the time of utterance). 
Ubicación del oyente 
en el tiempo de 
codificación 
come/go I am coming over to your place. 
I am going over to your place. 
Ubicación del oyente 
en el tiempo de 
referencia 
come/go When you were in France, did your 
parents come/go see you? 
Otra meta go I am going/[coming*] to the airport 
to pick up my brother 
 
1.2 Análisis contrastivo de los verbos deícticos en 
inglés y español 
El presente estudio se va a centrar en los casos prototípicos 
concernientes al uso de los verbos ventivos (venir, traer) e itivos 
(ir, llevar) que implican un movimiento ya sea hacia el hablante 
o hacia el oyente. Autores anteriores han dado a entender que los 
pares venir-traer e ir-llevar son similares en cuanto a su 
comportamiento como verbos deícticos. Shum et al. (1989, p. 
51) afirman que: “con respecto a la deixis verbal, se tenía en 
cuenta la dirección correspondiente a la acción, es decir, si la 
dirección se orientaba hacia el hablante (venir y traer) o se 
alejaba de él (ir y llevar)”. Este emparejamiento conceptual se 
pone a prueba en nuestro experimento.  
El presente estudio adopta como marco de referencia el 
análisis de los verbos deícticos en español e inglés realizado por 
Lewandowski (2007). Este autor aplica las condiciones de 
adecuación de Fillmore (1975) al español, sugiriendo casos 
aceptables e inaceptables. Aquí se utilizan frases que se refieren 
al movimiento, ya sea en el tiempo de codificación o en el de 
referencia, bien hacia el hablante bien hacia el oyente. La Tabla 
2 muestra de forma esquemática la aceptabilidad de las frases 
con arreglo a las distintas condiciones evaluadas en este 
experimento. 
Tomando como base el trabajo de Lewandowski (2007, p. 21), 
la Tabla 2 resume las posibilidades que cabe esperar con 
respecto al movimiento durante el tiempo de codificación y el de 
referencia en español. El movimiento, tanto en el tiempo de 
codificación como en el de referencia en español, difiere de lo 
que sucede en inglés, en el sentido de que el español no permite 
la utilización de verbos ventivos para expresar el movimiento 
hacia la ubicación del oyente. Es probable que éste constituya el 
ámbito principal de diferencia que surgirá entre los hablantes 
nativos, los patrimoniales y los hablantes de L2. El presente 
estudio va a tratar de determinar de forma experimental la 
medida en que los HN y los HP de español, y los que la hablan 
como L2, siguen de hecho las normas deícticas aparentemente 
estrictas que se han abordado en la literatura. Se puede prever 
que los hablantes monolingües de español prohíban el uso de 
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traer y venir cuando el movimiento va dirigido al oyente, que 
los hablantes de español como L2 sean más proclives a utilizar 
los verbos ventivos para el movimiento dirigido hacia el oyente 
debido a la transferencia desde el inglés, y que los HN muestren 
resultados intermedios.   
Tabla 2. Venir/Ir en español 
Meta del 
movimiento 
Verbo Ejemplo Asunciones 
contextuales de 
frases-ejemplo 
Ubicación del 
hablante en el 
tiempo de 
codificación 
come Ven/ve* a mi casa 
ahora 
Come/go* to my 
house now 
Hablante en casa 
en el momento 
del enunciado 
Ubicación del 
hablante en el 
tiempo de 
referencia 
come/go Cuando estaba en 
Francia, mis padres 
vinieron/fueron a 
visitarme 
When I was in 
France, my parents 
came/went to visit me 
Hablante no en 
Francia en el 
momento del 
enunciado 
Ubicación del 
oyente en el 
tiempo de 
codificación 
go *Vengo/Voy a tu 
casa 
I’m coming/going 
over to your house 
Hablante no en 
la ubicación del 
oyente en el 
momento del 
enunciado 
Ubicación del 
oyente en el 
tiempo de 
referencia 
go Cuando estabas en 
Paris, ¿vinie-
ron*/fueron tus 
padres a visitarte? 
When you were in 
Paris, did your 
parents come/go see 
you? 
Hablante no en 
Francia en el 
momento del 
enunciado 
 
El estudio tiene como objetivo adicional arrojar luz sobre las 
preferencias gramaticales de los hablantes nativos, patrimoniales 
y los de L2 en cuanto a su uso de los verbos ventivos traer y 
venir durante el tiempo de referencia. Lewandowski (2007, p. 
23) ha sostenido que, cuando la alusión es a un movimiento 
durante el tiempo de referencia que se dirige hacia una 
localización asociada con el hablante, pueden utilizarse tanto los 
verbos ventivos como los itivos. La elección de venir o ir 
depende en este caso de si el hablante se está refiriendo a su 
ubicación en el tiempo de codificación (el tiempo en el que tiene 
lugar la enunciación) o a su localización en el tiempo 
referenciado (París o Francia en nuestros ejemplos). Explica 
Lewandowski (2007) que: “cuando se escoge venir, el hablante 
relaciona el acontecimiento de movimiento desde la perspectiva 
del tiempo de referencia”; en cambio, al optar por ir, el uso de 
este verbo “fija el acontecimiento dentro de las relaciones 
espaciales del tiempo de codificación” (23). El autor apunta 
asimismo que los hablantes de español van a permitir el uso de ir 
o venir para expresar el movimiento hacia el hablante en el 
tiempo de referencia, permitiéndose sólo ir cuando se trata de 
expresar un movimiento hacia el oyente en el tiempo de 
referencia. Estas afirmaciones no se han comprobado 
experimentalmente hasta ahora, por lo que este estudio intenta 
cubrir este hueco. 
 
 
1.3 La motivación para el estudio y las preguntas de 
investigación 
Los verbos deícticos venir e ir en español han sido objeto de un 
amplio estudio desde variadas perspectivas teóricas, incluidas la 
de Lewandowski (2007) y la que representa la tesis doctoral de 
Ibáñez (1988) acerca de la delimitación espacial del origo en 
diversas situaciones comunicativas. Sin embargo, estos estudios 
se han basado en gran medida en las intuiciones de los 
lingüistas, careciendo por completo de datos experimentales. En 
consecuencia, este estudio va a intentar superar esa deficiencia 
mediante el empleo de una metodología experimental más 
rigurosa en términos estadísticos que se analiza con modelos 
generales de efectos mixtos. 
Una proporción cada vez mayor de la literatura sugiere que los 
hablantes patrimoniales difieren de manera perceptible de los 
hablantes nativos y de L2 del mismo idioma. Montrul (2010a) 
ofrece una concisa revisión de la literatura centrada en las 
publicaciones recientes sobre la adquisición de la lengua 
patrimonial. Esta autora define a los hablantes patrimoniales 
como “miembros, tanto niños como adultos, de una minoría 
lingüística que creció estando expuesta a su lengua nativa y al 
idioma de la mayoría” (p. 4). El dominio del idioma materno por 
parte de los hablantes patrimoniales varía, desde aquellos que se 
aproximan al nivel de hablante nativo en sus conocimientos 
(Montrul 2006) al caso más común de los que poseen mayor 
fluidez en la lengua mayoritaria. Montrul (2010a) cita varios 
estudios donde se apunta que los hablantes patrimoniales se ven 
superados por los hablantes nativos en una serie de aspectos 
gramaticales. Montrul (2010a) destaca igualmente que los 
hablantes patrimoniales de español lo hacen peor que sus 
homólogos monolingües a la hora de marcar el género (Montrul, 
Foote, & Perpiñán 2008), así como en el empleo del modo 
subjuntivo (Silva-Corvalán, 1994) o la utilización de la 
preposición de dativo “a” (Montrul & Bowles, 2009) y cuando 
se trata de marcar los complementos de forma diferenciada 
(Montrul, 2010b). Silva-Corvalán (1991, 1994) demostró que los 
HP sufren un considerable desgaste de la L1, causado en parte 
por la situación de contacto entre su L1 y la lengua mayoritaria, 
el inglés. El propósito de este estudio es pues confirmar hasta 
qué punto pueden ser diferentes los sistemas deícticos del 
español entre los que hablan este idioma como L2 y los que son 
hablantes nativos del mismo.  
Si los hablantes patrimoniales se rigen por los patrones 
deícticos verbales descritos por Gathercole (1978) y 
Lewandowski (2007), entonces cabe esperar que rechacen el uso 
de los verbos deícticos venir y traer cuando la dirección del 
movimiento se orienta hacia el oyente. Si, por el contrario, los 
HP se ven influidos por el sistema más permisivo del inglés, lo 
previsible es que acepten el empleo de los verbos deícticos venir 
y traer para describir un movimiento dirigido hacia el oyente.  
El análisis de los resultados para la L2 también arrojará luz 
sobre las preferencias en cuanto al uso de los verbos deícticos de 
los hablantes de L2 que han estudiado al menos dos años de 
español a nivel universitario. Aunque Chui (en prensa) ya había 
mostrado anteriormente que los estudiantes de español como L2 
de primer curso cuyo idioma nativo es el inglés aplican 
claramente las preferencias verbales-deícticas del inglés a los 
verbos venir y traer, ningún estudio se ha fijado hasta la fecha 
en los hablantes de L2 que han acabado como mínimo dos años 
de español en la universidad.  
 
Se plantean las siguientes preguntas de investigación: 
¿Cometen los hablantes patrimoniales de español y los que lo 
hablan como L2 que los hablantes nativos en su 
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evaluación de la gramaticalidad de los verbos deícticos 
orientados hacia el oyente? 
¿En qué medida siguen un mismo patrón traer-venir y llevar-
ir?  
¿Está justificada por datos experimentales la separación 
teórica entre el movimiento hacia el hablante y el 
movimiento hacia el oyente? 
2 MATERIAL Y MÉTODO 
2.1 Participantes y grupos 
75 sujetos participaron en el estudio, repartidos entre 34 HP, 12 
HN y 29 hablantes de L2 avanzados. Los cursos de nivel 
superior de español en la Universidad de California, Santa 
Bárbara exigen un alto nivel de fluidez por parte de sus 
hablantes. Por ello, los hablantes de L2 que asisten a estas clases 
necesitaban haber estudiado español en la universidad durante al 
menos dos años, o tener estudios equivalentes. El grupo de 
hablantes patrimoniales estaba formado enteramente por HP 
bilingües tempranos (se habla español en casa, comienzo de la 
exposición al inglés antes de los 7 años de edad); estos HP 
estaban realizando cursos de español de nivel superior similares 
a los de los estudiantes de L2 avanzados.  
Los verbos deícticos no se abordaron en la clase. Los 
estudiantes participaron de forma voluntaria y no recibieron 
compensación alguna por su participación. El grupo de hablantes 
nativos lo integraban estudiantes graduados en el Departamento 
de Español y Portugués en la UC Santa Bárbara y otros 
colaboradores de este investigador.  
Con el fin de situar los sujetos de la prueba en diferentes 
grupos, todos los participantes rellenaron una versión 
modificada del Cuestionario sobre Contexto Bilingüe para 
hablantes de español/inglés de Montrul (2012) justo después de 
completar el estudio. Los participantes proporcionaron 
información acerca de la adquisición del inglés y del español, 
idiomas predominantes que se hablan en casa, uso de idioma a lo 
largo de las etapas de elementary school (6 a 10 años), middle 
school (11 a 13 años) y high school (13/14 a 17 años), 
comodidad general a la hora de hablar inglés y español (en una 
escala de 1 a 5), idioma dominante, edad, género y país de 
nacimiento. En general, los criterios más relevantes utilizados 
para seleccionar entre HP, HN y hablantes de L2 fueron la edad 
de primera adquisición del inglés y el español, la comodidad a la 
hora de hablar inglés y español, el país de nacimiento y el primer 
idioma de los padres.  
El grupo de hablantes de L2 estaba integrado esencialmente 
por hablantes nacidos en Estados Unidos. El grupo patrimonial 
lo formaban principalmente hablantes cuyos padres eran 
originarios de México. En el grupo de HN había tres hablantes 
nativos de Colombia, cinco de España (ninguno de los cuales 
hablaba catalán) y uno de cada uno de los siguientes países: 
México, Honduras, Argentina y Perú.  
2.2 Instrumento y procedimientos 
Se llevó a cabo un experimento que reunía juicios de 
aceptabilidad sobre frases con verbos deícticos en español. A los 
participantes se les dio nueve escenarios distintos (dos eran de 
relleno) con cuatro frases cada uno. De las 36 frases incluidas en 
la prueba, 20 eran ítems de estímulo y 16 eran de relleno. Cada 
uno de los escenarios representaba un diálogo entre dos 
interlocutores y cada uno de ellos iba acompañado de 
descripciones escritas del escenario y localizaciones relevantes 
ligadas a cada escenario (por ejemplo, “You are at your house 
outside town. You call up your friend, who lives in the center of 
the city [Estás en tu casa a las afueras de la ciudad. Llamas a tu 
amigo, que vive en el centro de la ciudad]”). Se instó a los 
sujetos a que se visualizaran a sí mismos como participantes en 
el evento comunicativo. Después de la descripción del escenario, 
los participantes valoraron frases como “¿Debo traer* 
algo?/Should I bring something?”, que se codificaron de 
acuerdo con características relevantes tales como: tipo de verbo, 
sentido del movimiento y tiempo de habla (codificación frente a 
referencia). La Tabla 2 precedente ofrece una relación 
esquemática de los tipos de estímulos que se produjeron (véase 
también el Apéndice I). Se realizaron siete versiones 
aleatorizadas de la prueba en las que cambiaba el orden de 
presentación de cada escenario. El apartado 2.3 describe el 
análisis estadístico y las variables independientes que se tuvieron 
en cuenta en el experimento.  
2.3 El predictor EXPECT [EXPECTATIVA] 
La variable EXPECT marca si un estímulo dado sería 
considerado gramaticalmente aceptable (A) o inaceptable (I) por 
un hablante nativo de español, sobre la base de los criterios 
establecidos en el trabajo de Lewandowski (2007). Por ejemplo, 
un estímulo como “¿Debo traer* algo? [Do I have to bring* 
something]?” se consideraría inaceptable dentro de un diálogo 
en el que queda claro que el destino del movimiento es la 
ubicación del oyente en el tiempo de codificación. 
Alternativamente, cabría esperar que un movimiento hacia el 
hablante en el tiempo de codificación fuera aceptable con los 
verbos venir o traer (“¿Puedes traer unas cervezas?/Could you 
bring some beers?”). En última instancia, esta variable fue 
eliminada durante la selección gradual de modelos, ya que 
causaba problemas de multicolinealidad. La columna EXPECT 
se comparó con las respuestas de los participantes para formar la 
variable dependiente, CORRECT [CORRECTA]. 
2.4 El predictor GROUP [GRUPO] 
Ésta fue nuestra variable independiente más importante y 
contenía tres niveles factoriales: HERITAGE [hablante 
patrimonial], NATIVE [hablante nativo] y SECOND [hablante de 
segunda lengua]. Tras determinar la pertenencia a los grupos, se 
sometieron a la selección de modelos diversas variables 
recogidas del cuestionario sobre contexto lingüístico. Dichas 
variables fueron DOM (lengua dominante), COMFENG 
(comodidad al hablar en inglés en una escala del 1 al 5), 
COMFSPAN (comodidad al hablar en español en una escala del 
1 al 5), AGE (edad) y SEX (sexo). Estas variables se eliminaron 
al final durante la selección de modelos y, por tanto, no aparecen 
a continuación.   
2.5 El predictor TYPE [TIPO] 
Cada estímulo se codificó para el tipo de verbo deíctico que 
contenía. Este predictor contemplaba cuatro niveles: IR, 
LLEVAR, TRAER y VENIR. Ningún ítem de estímulo contenía 
más de un uso deíctico de cualquiera de estos verbos. 
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2.6 El predictor DIRECTION 
[DIRECCIÓN/SENTIDO] 
Cada estímulo se codificó para la dirección o sentido implícitos 
del movimiento expresado mediante el verbo deíctico que 
contenía. Este predictor incorporaba dos niveles factoriales: 
SPEAKER [hablante] y HEARER [oyente]. Todos los ítems de 
estímulo se diseñaron para que se les pudiera categorizar 
claramente como un movimiento, bien hacia la persona que 
habla, bien hacia el destinatario (oyente). 
2.7 El predictor TIME [TIEMPO] 
Cada estímulo se codificó igualmente en función de si el 
movimiento guardaba relación con el tiempo de 
CODIFICACIÓN (CODING) o el de REFERENCIA 
(REFERENCE), identificados como niveles factoriales del 
predictor TIME. Se codificaron dos de siete escenarios para el 
tiempo de referencia. En dichos escenarios, los interlocutores 
hablaban acerca de un viaje a París realizado el año anterior o de 
un futuro viaje que tenían planeado hacer a México. En estos 
casos de referencia, una descripción del marco de la 
conversación indicaba que ésta era cara a cara, en una 
localización sin relación con el lugar al que se hacía mención. Se 
prevé que los hablantes nativos acepten casos tanto de verbos 
itivos (ir-llevar) como de ventivos (venir-traer) para la 
expresión de un movimiento hacia la ubicación del hablante en 
el tiempo de referencia. 
2.7.1 El predictor PNO [Nº de PARTICIPANTE] 
Se asoció a cada participante con un número de participante, 
tratado como efecto aleatorio y que, por tanto, generaba una 
pendiente y una intersección individuales para cada estudiante. 
El propósito de este efecto aleatorio era explicar las diferencias 
atribuibles a cada individuo que tomaba parte en el estudio. 
2.7.2 El predictor SCENARIO [ESCENARIO] 
Al utilizarse nueve escenarios distintos en este experimento, se 
incluyó un factor aleatorio para SCENARIO con el fin de 
explicar las diferencias atribuibles a cada uno de los siete 
escenarios. 
2.7.3 La variable dependiente CORRECT 
[CORRECTA] 
Para cada estímulo, se consideró que una respuesta era 
CORRECTA si el participante, o bien aceptaba un estímulo 
aceptable, o rechazaba un estímulo inaceptable. Una respuesta se 
consideraba INCORRECTA si los participantes rechazaban un 
estímulo aceptable o aceptaban un estímulo inaceptable. El 
predictor EXPECTED constituía la base de comparación entre 
las respuestas reales y las pronosticadas.  
Se pidió a los participantes que rodearan con un círculo 
cualquier porción de los estímulos que les pareciera inaceptable. 
Cuando un estudiante marcaba una respuesta como inaceptable, 
el investigador codificaba la fuente del error. En última 
instancia, los ítems que se marcaban como inaceptables por 
razones que no guardaban relación con el verbo deíctico se 
consideraban aceptables en cuanto al verbo deíctico. Por citar un 
caso concreto, muchos hablantes patrimoniales rechazaron 
“Vengo* a eso de las cinco/I will come around five o’clock”, 
para referirse a un movimiento hacia el oyente en el tiempo de 
codificación. Sin embargo, entre quienes rechazaban esta frase, 
algunos en realidad rodearon con un círculo la expresión 
coloquial “a eso de” sin rodear vengo. Ello nos hizo pensar que 
la presencia de vengo no resultaba problemática dentro de la 
frase. 
2.8 Análisis estadístico 
Dado que se utilizaba la variable dependiente binomial 
CORRECT, el estudio utilizó la regresión logística binaria en un 
modelo lineal generalizado de efectos mixtos (GLMM, por sus 
iniciales en inglés). Mediante el Programa R, se creó un modelo 
de máximos, que contenía todas las variables independientes y 
varias interacciones por pares, y que después se sometió a una 
selección de modelos basada en ratios de probabilidad. El 
objetivo de dicha selección consistía en determinar un modelo 
cuyas variables independientes e interacciones bidireccionales 
ofrecieran las mejores prestaciones a la hora de predecir el 
segundo nivel alfabético de nuestra variable dependiente: 
concretamente CORRECT: incorrect [CORRECTA: incorrecta]. 
En otras palabras, nuestro modelo intentaba predecir qué 
factores contribuían a que los hablantes escogieran mal.   
Una exploración inicial de los datos, previa al inicio de la 
selección de modelos, dio a entender que, con toda probabilidad, 
examinar todas las interacciones por pares resultaría 
problemático para el modelo. Dicha exploración nos permitió 
ver qué celdas de datos estaban infrapobladas (<10), lo cual 
contribuiría a su vez a generar problemas relativos a deficiencia 
de rango en el seno del modelo. Así pues, el modelo inicial era 
el que contenía más, pero no todas, las interacciones por pares 
entre los efectos no-aleatorios. Por ejemplo, una tabla de 
frecuencias correspondientes a TYPE, TIME y CORRECT 
mostró la existencia de tres celdas infrapobladas. Asimismo, 
reveló que el estudio carecía de un ítem de estímulo que usara el 
verbo llevar en el tiempo de referencia, una cuestión que debe 
abordarse en futuros estudios. 
3 RESULTADOS 
3.1 General 
Una regresión logística de efectos mixtos sirvió para dejar clara 
la existencia de una correlación muy significativa 
moderadamente fuerte entre las variables independientes y sus 
interacciones por pares y la variable dependiente CORRECT: 
Log-ratio de probabilidad χ2 = -630.7, gl residual = 1472. El R2 
condicionado calculado para el modelo final lineal generalizado 
mixto es .57. Este valor puede interpretarse como la varianza 
explicada tanto por los factores fijos como por los aleatorios en 
el modelo. El modelo adecuado de mínimos tenía una buena 
capacidad clasificatoria: C = .88. Al comparar la desviación 
residual y los grados de libertad residuales, no aparecieron 
indicios de sobredispersión (p>.05). La comprobación de la 
multicolinealidad no reveló ningún valor con un factor de 
inflación de la variancia (FIV) por encima de 5. Por último, el 
modelo adecuado de mínimos realizó predicciones correctas 
para un 83% de los datos observados. La Tabla 3 que se ofrece a 
continuación muestra una visión general del modelo adecuado 
de mínimos. 
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Tabla 3. Modelo Adecuado de Mínimos 
Predictor b p 
Intersección -0,88 <.0001 
TYPE_irllevar_vs_traervenir 3,33 <.0001 
TYPE_ir_vs_llevar 2,02 <.0001 
TIME_coding -0,95 <.0001 
GROUP_nather_vs_sec:TYPE_irllevar_vs_ 
traervenir 
-4,27 <.0001 
GROUP_nather_vs_sec:DIRECTION_hearer -2,38 <.0001 
GROUP_her_vs_nat:DIRECTION_hearer 1,05 0,034 
TYPE_irllevar_vs_traervenir:DIRECTION_hearer -11,08 <.0001 
TYPE_traer_vs_venir:DIRECTION_hearer -1,22 0,002 
TYPE_ir_vs_llevar:DIRECTION_hearer -1,39 0,082 
GROUP_nather_vs_sec:TIME_coding -1,48 0,0018 
 
La representación anterior de los efectos e interacciones 
principales es fruto de los contrastes específicos fijados por el 
investigador antes de la selección de modelos. Se aplicaron 
contrastes ortogonales a GROUP y TYPE, con lo que se requería 
del GLMM que prestara atención a relaciones específicas entre 
los niveles factoriales de estas variables predictoras. Para las 
otras variables, se emplearon contrastes de tratamiento (aunque 
se hizo una re-nivelación para TIME y DIRECTION). Estos 
contrastes hacen que resulte fácil la comparación entre unos 
niveles factoriales concretos y otros. Por ejemplo, un conjunto 
de contrastes ortogonales nos permitió comparar a los HP y los 
HN (combinados) frente a los hablantes de L2; otro grupo de 
contrastes hizo posible que comparásemos únicamente a los HP 
con los HN. El siguiente apartado se ocupará de los efectos e 
interacciones principales de mayor relevancia que formaron 
nuestro modelo adecuado de mínimos. 
3.2 Efectos principales significativos 
Tal como se ha mencionado anteriormente, los contrastes 
ortogonales utilizados con GROUP y TYPE hacen que resulte 
difícil llevar a cabo una interpretación directa del coeficiente b y 
sus ratios de probabilidades (eb). No obstante, estos contrastes 
ortogonales nos dicen que las interacciones bidireccionales se 
ven notablemente influidas por las diferencias importantes entre 
las distintas agrupaciones de niveles factoriales. En el siguiente 
análisis, el Programa R muestra el segundo nivel alfabético de la 
variable dependiente CORRECT, que es INCORRECT. Por 
consiguiente, el modelo final recoge todos los efectos 
principales e interacciones por pares de relevancia, y los gráficos 
demuestran cómo contribuyen estas variables a las 
probabilidades pronosticadas de generar una respuesta incorrecta 
en términos prescriptivos. Dicho de otra manera, el modelo 
predice qué variables contribuyen a elegir la respuesta 
equivocada.  
TYPE_irllevar_vs_traervenir (p<.001) sugiere que los verbos 
ir and llevar siguen un patrón diferente que los verbos traer 
and venir, proporcionando así una justificación 
experimental para la agrupación conceptual que Shum et al. 
(1989) hacen de venir-traer al compararlos con ir-llevar. 
TYPE_ir_vs_llevar (<.0001) contrasta con el efecto principal 
anterior, que destaca que ir y llevar se alinean frente al 
patrón que siguen traer y venir. Sin embargo, el efecto 
principal TYPE_ir_vs_llevar da a entender que, en 
ausencia de la comparación con el par traer-venir, ir se 
comporta de forma distinta que llevar en general. 
TIME_coding (p<.001) tiene una ratio de probabilidades de 
0.38, lo cual sugiere que el efecto principal de cambiar de 
TIME_reference a TIME_coding reduce la probabilidad de 
que se genere una respuesta incorrecta. Si todo lo demás se 
mantenía igual, todos los grupos tenían peores resultados 
durante el tiempo de referencia que durante el de 
codificación. La interpretación de este resultado ofrece una 
salvedad interesante para la observación de Lewandowski 
(2007; 23) según la cual, en el contexto de un movimiento 
hacia el hablante en el tiempo de referencia, “se suele 
utilizar venir aunque también se permite el uso de ir”. Los 
resultados del presente experimento apuntan a que no se da 
el caso de que tanto los verbos ventivos e itivos sean 
siempre opciones aceptables en ejemplos como “When I 
lived in Paris, my family came/went to visit me [Cuando yo 
vivía en París, mi familia venía/iba a visitarme]”; en 
cambio, es posible que, una vez que los hablantes adoptan 
una perspectiva, situándose bien en el tiempo de 
codificación bien en el de referencia, la otra opción se 
convierta en inaceptable (Fillmore, 1975; 67). Futuras 
investigaciones podrían analizar en qué medida los 
hablantes de español prefieren adoptar el centro deíctico 
asociado al tiempo de codificación o al tiempo de 
referencia cuando la frase va ligada a un tiempo de 
referencia. La preferencia por el uso del verbo ventivo, 
puesta de relieve por Lewandowski (2007), puede sugerir 
que los hablantes prefieren desplazar su origo hacia la 
ubicación asociada al tiempo de referencia, en vez de usar 
su localización actual en el tiempo de codificación. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 1. Efecto Principal TIEMPO 
3.3 Interacciones bidireccionales significativas 
3.3.1 Interacción GROUP:TYPE [GRUPO:TIPO] 
GROUP_nather_vs_sec:TYPE_irllevar_vs_traervenir  (p<.001) 
muestra que los HN y los HP (combinados) muestran un patrón 
diferente al de los hablantes de L2 con respecto a su corrección a 
la hora de evaluar los verbos itivos y los ventivos. La trama de 
efectos anterior revela que, controlando los otros predictores, los 
hablantes de L2 cometen más errores en general que los HN o 
los HP, y que los hablantes de L2 son especialmente propensos a 
cometer errores al evaluar el verbo llevar. El pobre rendimiento 
de los hablantes de L2 en términos generales ilustra que los 
verbos deícticos continúan siendo un problema incluso para los 
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estudiantes avanzados de español como L2. Cabe recordar que 
los hablantes de L2 eran estudiantes de un curso de Lingüística 
Hispánica y de otros cursos de español de nivel superior 
impartidos enteramente en español. El rendimiento deficiente 
por lo que respecta al verbo llevar muestra que este verbo quizá 
no forma parte del repertorio productivo de los hablantes de L2 
que han recibido como mínimo dos años de instrucción. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2. Interacción GRUPO:TIPO 
3.3.2 Interacción GROUP:DIRECTION 
[GRUPO:DIRECCIÓN] 
GROUP_nather_vs_sec:DIRECTION_hearer (p<.001) mostró 
que, controlando otros predictores, los hablantes de L2 lo hacían 
peor que los HN y los HP (combinados) cuando DIRECTION= 
hearer [DIRECCIÓN= oyente]. Este resultado ofrece una prueba 
clara de que los hablantes de español como L2 transfieren sus 
preferencias en cuanto a los verbos deícticos desde el inglés al 
español. Existían más probabilidades de que aceptaran los 
verbos venir y traer cuando el destino del movimiento era la 
ubicación del oyente (tanto en el tiempo de codificación como 
en el de referencia), lo cual se traducía en una mayor incidencia 
de las respuestas incorrectas. 
GROUP_her_vs_nat:DIRECTION_hearer (p=.034) reveló 
que, controlando otros predictores, los HP tenían un rendimiento 
más pobre que los HN cuando DIRECTION=hearer 
[DIRECCIÓN= oyente]. Este resultado queda claramente 
evidenciado en la Figura 3, donde se vio que los HN y los HP 
rendían comparativamente bien cuando DIRECTION=speaker 
[DIRECCIÓN= hablante], pero que los HP cometían más errores 
que los HN cuando el sentido del movimiento se orientaba hacia 
el lugar ocupado por el oyente. Si bien los HP superaban a los 
hablantes de español como L2, no es menos cierto que tenían un 
rendimiento significativamente peor que los HN. Este resultado 
da a entender que, si la meta de la intervención pedagógica es 
enseñar el uso prescriptivo de los verbos ventivos traer y llevar 
en español, los HP pueden salir beneficiados de tales 
intervenciones. 
Figura 3. Interacción GRUPO:DIRECCIÓN 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.3.3 Interacción TYPE:DIRECTION 
[TIPO:DIRECCIÓN] 
TYPE_irllevar_vs_traervenir:DIRECTION_hearer (p<.001)  
sugiere que, si todo lo demás se mantiene igual, aparece una 
diferencia significativa entre los niveles combinados de ir y 
llevar y los niveles combinados de traer y venir cuando 
DIRECTION = hearer [DIRECCIÓN= oyente]. Este resultado 
ofrece pruebas adicionales de que ir-llevar y traer-venir son 
emparejamientos conceptualmente motivados. 
TYPE_traer_vs_venir:DIRECTION_hearer (p=.0018) revela 
que cuando DIRECTION = hearer [DIRECCIÓN= oyente], 
existía una tendencia a que los participantes (de todos los 
grupos) cometieran más errores con traer que con venir. Este 
resultado parece bastante inesperado y posiblemente merece 
seguir siendo objeto de investigación: ¿por qué aceptarían los 
hablantes incorrectamente traer más a menudo que venir? Una 
razón que podría explicar esta tendencia entre los hablantes 
patrimoniales y los de segunda lengua sería la extensión 
permanente del verbo bring en inglés a contextos que 
tradicionalmente se habían expresado mediante take. Hockett 
(1990, p. 243) describe así este fenómeno: “La descripción del 
patrón innovador es ahora tremendamente simple: come y go se 
usan para el movimiento exactamente del modo tradicional pero 
la distinción se pierde por transferencia, utilizándose bring en 
todas las circunstancias”. Cuando habla del “modo tradicional”, 
Hockett alude a las tendencias descritas por Fillmore (1975). Se 
prefiere come cuando el movimiento es hacia el hablante o el 
destinatario y go cuando aquél se dirige hacia una ubicación en 
la que no están ni el hablante ni el destinatario en el tiempo de 
codificación ni estarán/estaban en el tiempo de referencia. 
Hockett argumenta que donde take solía utilizarse en situaciones 
en las que aparecía go, como en “Go to the library and take your 
brother [Ve a la biblioteca y lleva a tu hermano]”, los hablantes 
que se inclinan por el empleo del patrón innovador en realidad 
preferirían decir: “Go to the library and bring your brother” 
(Hockett 1990, p. 242). Si Hockett (1990) está en lo cierto, y si 
California es una región en la que take ha perdido terreno frente 
a bring, entonces no debería sorprendernos que los HN y los 
hablantes de L2 de esta zona se muestren más receptivos al 
verbo traer; si en su inglés dominante apenas usan take para 
aludir a la transferencia de objetos, cabría esperar que el 
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equivalente de bring en español pareciera todavía más atractivo. 
Ello podría asimismo ayudar a explicar el pobre rendimiento de 
los hablantes de L2 con el verbo llevar (véase la Figura 2). 
Figura 4. Interacción TIPO:DIRECCIÓN 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 DISCUSIÓN 
La primera pregunta de investigación planteaba si los HP de 
español y los que hablaban esta lengua como L2 cometían más 
errores que los HN a la hora de juzgar la gramaticalidad de los 
verbos deícticos orientados hacia el oyente. La interacción 
GROUP:DIRECTION [GRUPO:DIRECCIÓN] demuestra 
claramente que —cuando DIRECTION= hearer [DIRECCIÓN= 
oyente]— los HP tienen un rendimiento más pobre que los HN 
(p=.035) y los hablantes de L2 lo hacen mucho peor que el 
grupo combinado de HP y HN (p<.001). Los HP parecen poseer 
un sistema de verbos deícticos que se encuentra en una posición 
intermedia entre los HN y los hablantes de L2, tal como se 
postulaba originalmente, aunque se alinean con los primeros más 
que con los segundos. Que este investigador sepa, este es el 
primer estudio en examinar el uso de los verbos deícticos en 
español que realizan los hablantes patrimoniales. El hecho de 
que los HP difieran en gran medida de los HN cuando el 
movimiento se orientaba hacia el oyente sugiere un grado de 
transferencia pragmática desde el inglés, lo cual puede constituir 
un objetivo posible para la intervención pedagógica.  
La segunda pregunta de investigación giraba en torno a la 
medida en que traer-venir y llevar-ir siguen un mismo patrón. 
Esta pregunta tiene sentido dada la escasez general de trabajos 
acerca de los verbos traer y llevar (véase Verde 2014, para 
bring-take en el inglés de los hablantes bilingües de Miami). El 
estudio ha encontrado tanto efectos principales (TYPE) como 
interacciones bidireccionales (GROUP:TYPE, TYPE:DIRECTION) 
que mostraban que traer y venir se comportan de una manera 
similar cuando, combinados, se comparan con llevar e ir 
también conjuntamente. Al mismo tiempo, la interacción 
TYPE_traer_vs_venir:DIRECTION_hearer reveló que en todos 
los grupos existía una tendencia generalizada según la cual había 
más probabilidades de que los participantes aceptaran frases 
incorrectas desde el punto de vista prescriptivo que contuvieran 
traer que aquellas donde apareciera venir. Así pues, traer y 
venir son similares en cuanto a su comparación con llevar e ir 
por lo que respecta tanto a los efectos principales como a las 
interacciones bidireccionales; sin embargo, surge una diferencia 
cuando DIRECTION = hearer [DIRECCIÓN= oyente] que da a 
entender que traer constituye un candidato más aceptable para el 
desplazamiento del deíctico hacia el oyente que venir.  
Por último, la tercera pregunta de investigación que 
formulábamos era si estaba justificada la separación teórica entre 
el movimiento hacia el hablante y el movimiento hacia el 
oyente. Las interacciones bidireccionales GROUP:DIRECTION 
y TYPE:DIRECTION mostraban que el sentido del movimiento 
tenía importancia y que los hablantes tendían a equivocarse 
menos cuando el movimiento iba dirigido hacia el hablante.  
5 CONCLUSIONES E IMPLICACIONES 
PEDAGÓGICAS  
Los resultados de este estudio confirman el patrón establecido en 
los trabajos de Gathercole (1978) y Lewandowski (2007), donde 
los hablantes nativos de español prohíben el uso de los verbos 
ventivos (venir-traer) para referirse al movimiento hacia el 
oyente. Los hablantes patrimoniales aparentemente utilizan un 
sistema intermedio donde los verbos ventivos venir y traer 
pueden servir para expresar el movimiento hacia el oyente que 
no es aceptable para los hablantes monolingües. Este 
descubrimiento contribuye a un corpus cada vez mayor de 
publicaciones centradas en explorar la convergencia y la 
divergencia que muestran los hablantes patrimoniales de una 
lengua con respecto a las normas por las que se rigen los 
hablantes monolingües (Bullock and Toribio, 2004; Montrul, 
2010).  
Cabe destacar igualmente que, por lo que consta al autor del 
presente trabajo, este es el primer estudio centrado en el análisis 
de las preferencias relativas a los verbos deícticos de los 
estudiantes de español como L2 que han estudiado español 
durante un mínimo de dos años. El estudio ha proporcionado 
pruebas de la existencia de una laguna en el conocimiento que 
los estudiantes tienen de los verbos deícticos en español, lo cual 
da a entender que la exposición de dos años al español por sí 
sola puede resultar insuficiente para enseñar el nuevo 
comportamiento de los verbos. Al considerar los resultados de 
los hablantes patrimoniales, queda patente que incluso una 
exposición de por vida al español de personas monolingües que 
lo hablan con fluidez podría no bastar para contrarrestar las 
preferencias del inglés en cuanto a los verbos deícticos. Por 
tanto, resulta aconsejable una enseñanza explícita de los verbos 
deícticos, tanto para los hablantes patrimoniales de español 
como para los estudiantes avanzados de este idioma como L2.  
En un trabajo anterior de Chui (en prensa) había quedado 
demostrado que tanto la instrucción para la producción basada 
en el significado (Farley, 2001) como la instrucción centrada en 
el procesado (VanPatten 1996, 2002) lograban su objetivo a la 
hora de ayudar a los estudiantes que habían estudiado al menos 
un año de español en la universidad a interpretar la dirección del 
movimiento que se asocia con verbos deícticos concretos en 
español. No obstante, ese mismo estudio reveló que la mejora en 
las tareas encaminadas a la obtención de resultados mediante la 
utilización de las mismas técnicas docentes no alcanzó un nivel 
digno de destacar (p=.06). Este hallazgo da a entender que los 
estudiantes de primer curso de español, pese a ser capaces de 
interpretar el sentido del movimiento de los verbos deícticos, 
quizá no estén preparados, desde una perspectiva de desarrollo, 
para producir estos verbos según los estándares de los HN. 
Estudios futuros podrían por tanto plantearse como objetivo 
aplicar la metodología de Chui hacia los grupos de hablantes con 
posibilidades de beneficiarse en mayor medida tanto de la 
Instrucción centrada en el Procesado como de la Instrucción 
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encaminada a la Producción Basada en el Significado. Los 
hablantes de L2 y los HP del presente estudio —pese a estar 
asistiendo a un curso de nivel superior que requiere fluidez para 
procesar la compleja terminología lingüística en español— 
aparentemente aplican normas deícticas inglesas de forma 
sistemática a su español, dando preferencia a los verbos ventivos 
ir y traer en contextos que eran significativamente diferentes de 
los resultados obtenidos entre los HN.  
Además de aplicar el conocimiento de esta laguna sobre los 
verbos deícticos a la creación de intervenciones pedagógicas, los 
trabajos que se puedan realizar en el futuro sobre la base del 
presente estudio deberían abordar las siguientes tareas: 
Incluir a más hablantes nativos, especialmente de México, el 
país cuyo español influye en mayor media en el español de 
los HP residentes en California.  
Contrastar los resultados de los hablantes nativos monolingües 
que viven en México con los obtenidos para los hablantes 
nativos de español que han residido durante un período 
prolongado de tiempo en Estados Unidos. Hace falta 
determinar si los HP son innovadores en su uso de los 
verbos deícticos con respecto a sus padres o si éstos ya 
mostraban innovaciones en comparación con los HN 
monolingües que viven en sus países de origen.  
Generar la producción de verbos deícticos junto a los juicios 
acerca de la gramaticalidad. 
En último término, el estudio demuestra que la deixis verbal 
es un tema que aún hoy se puede examinar desde una óptica 
fresca mediante el uso de aplicaciones capaces de ofrecer un 
mayor grado de discernimiento, tales como el modelo lineal 
generalizado de efectos mixtos que se ha empleado en este 
experimento. Gracias a estos nuevos métodos, los lingüistas 
pueden ir más allá de su intuición y de las pruebas anecdóticas 
para alcanzar conclusiones dotadas de un mayor rigor. 
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APÉNDICE 
Apéndice A: Ítems de la Prueba 
Instrucciones: 
Paso 1: Escribe tu nombre y No. de Participante sólo en el post-
it que está pegado en la página frontal de tu paquete. Dicho post-
it se quitará, y más tarde se descartará, una vez que el profesor 
haya constatado que el experimento se ha completado en su 
totalidad y que se la ha dado validez. 
Paso 2: A continuación, se te presentarán varios escenarios. 
Cada escenario representa un diálogo con aproximadamente 
cuatro frases. Lee cada escenario con atención. Intenta visualizar 
cada escenario e imagínate a ti mismo como el “yo” (o quizá el 
“tú”) del escenario antes de responder. Indica si consideras que 
las frases de cada escenario son gramaticalmente aceptables o 
inaceptables. Marca con una [x] la casilla correspondiente. 
 Te rogamos que no tengas en cuenta lo que creas que al 
examinador le gustaría leer –hacerlo pondría en peligro el 
experimento en su conjunto–. 
No cambies tus respuestas ni dediques demasiado tiempo a 
ninguna frase en particular: se trata del español coloquial y tu 
juicio debería ser bastante espontáneo. Si por cualquier motivo 
no puedes decidirte, simplemente pon un signo de interrogación 
en la casilla. No debería considerarse ni la ortografía ni la 
puntuación.  
IMPORTANTE: Si marcas una respuesta como inaceptable, 
por favor rodea con un círculo la parte de la frase que, en tu 
opinión, hace que sea inaceptable. 
¡No olvides rodear con un círculo las porciones de frases que 
no te suenan como aceptables! 
EJEMPLO DE ESCENARIO (Los participantes están muy 
familiarizados con las localizaciones geográficas que aparecen 
en estos escenarios): You are at home in Isla Vista. You call up 
your friend who happens to be at Woodstock's Pizza [Estás en 
casa en Isla Vista. Llamas a un amigo que da la casualidad que 
está en Woodstock’s Pizza].  
 
Nº de 
pregun-
ta 
¿Quién 
está 
hablan
blan-
do? 
Frases para 
valorar 
Gram. 
acepta-
ble 
Gram.  
inacepta-
ble 
9 tú ¿Ya cenastes? 
Estoy muerto 
de hambre. 
  
10 amigo No. Estoy en 
Woodstocks. 
¿Quieres que 
te lleve algo? 
  
11 tú Sí, llévame 
una pizza de 
peperoni.  
  
12 amigo Bien. Vengo a 
tu casa en 20 
minutos.  
  
 
Apéndice B: Cuestionario sobre contexto bilingüe para 
hablantes de español/inglés 
(La información se mantendrá como confidencial) 
 
Número de participante: ____________ 
Edad: ____________ 
Género:  ____________ 
 
I. Datos personales  
País de nacimiento: 
__________________________________________ 
 
1. Si no naciste en EE.UU., ¿durante qué franjas de edad viviste 
en tu país de origen? _____________ 
 
2. Si no naciste en EE.UU., ¿cuánto tiempo has vivido en 
EE.UU.? _____________ 
**************************************************** 
II. Antecedentes familiares 
 
3. ¿De dónde son tus padres/cuidadores? 
 
Madre: __________ Padre: ______________ 
 
4. ¿Qué idiomas hablan tus padres/cuidadores? 
 
Madre: __________ Padre: ______________ 
 
**************************************************** 
III. Tu historial lingüístico. Edad de 0 a 5 años 
 
5. ¿A qué edad empezaste a aprender inglés? ______________ 
6. ¿A qué edad empezaste a aprender español? ______________ 
     
7a. ¿Empezaste a aprender español antes de los 5 años? (rodear 
con un círculo la opción escogida) 
 Sí   No 
 
7b. ¿Empezaste a aprender inglés antes de los 5 años? (rodear 
con un círculo la opción escogida) 
 Sí   No 
 
8. ¿Qué idiomas oías en casa desde que naciste y hasta los cinco 
años de edad? (rodear todas las opciones que correspondan) 
 
Español  Inglés  Mezcla  
Otros (especificar) _________ 
 
**************************************************** 
IV. Elementary School 
 
9. ¿Con qué frecuencia usabas el español en las edades com-
prendidas entre los 6 y los 10 años? 
 
siempre a menudo raras veces nunca 
  
10. ¿Con quién hablabas español?   
 
 
94 
 
Intuiciones de los hablantes patrimoniales, de segunda lengua y nativos acerca de los verbos deícticos en español 
 
madre/padre hermanos/as     amigos          otros N/A 
 
11. ¿Tenías amigos de habla hispana en el colegio?  
 
Sí  No 
 
12. ¿En qué idioma hablabas con tus amigos de habla hispana 
durante la etapa de elementary school? 
 
español      inglés        mezcla      ambos N/A 
**************************************************** 
V. Middle School 
 
13. ¿Con qué frecuencia usabas el español en las edades com-
prendidas entre los 11 y los 13 años? 
 
siempre a menudo raras veces nunca 
  
14. ¿Con quién hablabas español?   
 
madre/padre hermanos/as     amigos          otros N/A 
 
15. ¿Tenías amigos de habla hispana en el colegio?  
Sí  No N/A 
 
16. ¿En qué idioma hablabas con tus amigos de habla hispana 
durante la etapa de middle school? 
 
español      inglés        mezcla      ambos N/A 
 
**************************************************** 
VI. High School 
 
17. ¿Con qué frecuencia usabas el español en las edades com-
prendidas entre los 13/14 y los 17 años? 
 
siempre a menudo raras veces nunca 
  
18. ¿Con quién hablabas español?   
 
madre/padre hermanos/as     amigos          otros N/A 
 
19. ¿En qué idioma hablabas con tus amigos de habla hispana 
durante la etapa de high school? 
 
español      inglés        mezcla      ambos N/A 
 
****************************************************
VII. Tu dominio lingüístico actual 
 
20. Valora tu capacidad general para hablar en INGLÉS 
 
1 = lo entiendo, pero no lo hablo 
2 = lo entiendo, pero lo hablo con mucha dificultad 
3 = lo entiendo, pero lo hablo con cierta dificultad 
4 = lo entiendo y lo hablo con comodidad, con poca dificultad 
5 = lo entiendo y lo hablo con fluidez como un hablante nativo 
 
21. Valora tu capacidad general para hablar en ESPAÑOL 
 
1 = lo entiendo, pero no lo hablo 
2 = lo entiendo, pero lo hablo con mucha dificultad 
3 = lo entiendo, pero lo hablo con cierta dificultad 
4 = lo entiendo y lo hablo con comodidad, con poca dificultad 
5 = lo entiendo y lo hablo con fluidez como un hablante nativo 
 
22. En una escala del 1 al 5, valora el nivel de tus destrezas 
lingüísticas en inglés y español 
(1 =bajo; 2= necesita mejorar; 3=bueno; 4= muy 
bueno; 5= dominio de un hablante nativo) 
 
Inglés Leer =  Hablar=   
Escuchar= Escribir= 
 
Español Leer =  Hablar=   
Escuchar= Escribir= 
 
23. En general, ¿cuál de los idiomas crees que es dominante en 
tu caso? (rodea con un círculo una de las opciones) 
  
 inglés   español   
 me siento igual de cómodo en ambos  
      
24. ¿Sientes el español como tu lengua nativa o lo ves como una 
segunda lengua? 
 
 lengua nativa  segunda lengua 
 
25. ¿Sientes el inglés como tu lengua nativa o lo ves como una 
segunda lengua? 
 
 lengua nativa  segunda lengua 
 
26. Evalúa lo cómodo que te sientes hablando en inglés en los 
siguientes entornos (0-5): 
 
A. Laboral/académico ________________ 
 
B. Una reunión familiar ________________ 
C. Entre amigos ________________ 
 
27. Evalúa lo cómodo que te sientes hablando en español en los 
siguientes entornos (0-5): 
 
D. Laboral/académico ________________ 
E. Una reunión familiar ________________ 
F. Entre amigos ________________ 
 
95 
 
